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1. Bevezetés
A fenntartható fejlődés felé vezető úton sokféle nehézséggel szembesülhetünk. Úgy tűnik, hogy a fejlett országok a 2008-ban kezdődött pénzügyi válságot rövid távon 
kiheverték, ám globális szinten és hosszú távon még mindig bizonytalan a hagyomá-
nyos, növekedés alapú paradigma sorsa. A globális léptékű környezeti válságok hatásai 
kevésbé látványosak vagy közvetlenek (jóllehet egyre több az olyan rendkívüli időjá-
rási esemény, mint a hurrikánok, az áradások vagy a hőségperiódusok, melyeket sokan 
még mindig nem állítanak ok-okozati kapcsolatba az éghajlat változással), ám ezek 
legalább annyira alapvetők és legalább annyira kellene érdekelje a kormányzatokat, a 
vállalatokat és a fogyasztókat mint egy gazdasági válság, hogy újragondolják a terme-
lés és a fogyasztás mintázatait. Végül, de nem utolsó sorban, közvetlen összefüggésben 
a fenti két tényezővel, olyan társadalmi problémák is megoldásra várnak, mint pél-
dául a számos országban növekvő jövedelem-egyenlőtlenség és a globális léptékben 
megjelenő migráció. Tudósok és gyakorló szakemberek egyaránt keresik a fenntartható 
jövőbe vezető utat, nekik szánjuk ezt a tanulmányt.
Kuhn (1962) szerint egy adott gondolati kereten (paradigmán) belül kialakuló vál-
ságok nem oldhatók meg ugyanazon gondolkodási kereten belül. Ez egyben azt is 
jelenti, hogy a hagyományos, növekedésre épülő gazdaság problémáinak az orvoslá-
sára új paradigmára van szükség. Sajnálatos módon a növekedés jelenlegi paradigmá-
jában az ökológiai korlátokat rendszerint figyelmen kívül hagyják, a negatív externális 
költségeket a normál szabad piaci működés velejárójának tekintik, s még a jóllétet is 
egy szigorúan hasznosságelvű (utilitariánus) keretben értelmezik (Christopher, 1999), 
ezt kritizálja több szempontból is Kerekes (2014). Persze komoly erőfeszítéseket tesz 
a globális közösség e kihívások kezelésére, ám e kísérletek gyakran nem látnak túl a 
rendszer határain. Azon rendszerén, mely az anyagi növekedés előtérbe helyezésével 
és a természeti erőforrások túlhasználata révén e válságot előidézte (Szigeti és Tóth, 
2015). Jól rámutat minderre Herman Daly búcsúbeszéde, melyet a Világbanktól való 
távozásakor tartott (Daly, 1994). Az általa is megjelölt probléma a gazdasági növekedés-
sel kapcsolatban azóta is jelen van, elég csak a globálisan is jelentős intézmények friss 
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dokumentumait áttanulmányoznunk (UN, 2015, IMF, 2017). A gazdasági növekedés 
hagyományos paradigmája tehát még mindig erőteljesen átitatja a gazdasági rendsze-
rek és a társadalom megreformálásáról szóló elgondolásokat.
Ennek megfelelően a következő kérdést kell feltennünk: Melyek a hagyományos, 
gazdasági növekedésen alapuló paradigma alternatívái, s miként segíthetné elő a 
politika az érvényesülésüket? Korábbi tanulmányok értékes áttekintéseket adtak a 
gazdasági növekedés paradigmáját bírálókról (Spash, 2015), leírták a nem-növeke-
dést (degrowth) politikai szemszögből (Cosme et al., 2017, Weiss és Cattaneo, 2017), 
s magának a növekedésnek a fogalmát is körbejárták (van den Bergh, 2011). Továbbá 
Urhammer és Røpke (2013) áttekintette a hagyományos növekedésből fakadó vál-
ságra reflektáló makroökonómiai narratívákat, míg Dryzek (1997) strukturálta és 
bemutatta, hogy a gazdaság és a társadalom miként viszonyul a környezeti és a 
bolygó szintű korlátokhoz. Mindezekhez képest e tanulmány (1) áttekinti a hagyomá-
nyos gazdasági növekedés paradigmájának logikailag lehetséges alternatíváit, azaz a 
negatív növekedés, a zéró növekedés és a pozitív növekedés irányzatait; továbbá (2) 
bemutatja a három alternatíva előzetes szempontjait a társadalom három nagy érin-
tett csoportja, azaz a politika, a vállalatok és a civil társadalom (közösségek) szem-
pontjából.
E tanulmány célja, hogy a hagyományos növekedés paradigmáját és alternatíváit 
olyan szemüvegen keresztül láttassa, mely egyszerre tekint az ökológiai korlátokra és 
az „élhetőség”, életminőség témájára. Bár a tanulmány címében is szereplő retorikus 
kérdés, hogy „Mekkora az elég nagy a gazdaságból?”, nem válaszolható meg pontosan 
és tudományosan is konszenzusos alapon, a téma alkalmas arra, hogy e tanulmány 
vezérfonalaként szolgáljon. Úgy tűnik, hogy e kérdésre a hagyományos gazdasági 
növekedés paradigmájának összes áttekintett alternatívája rendelkezik valamiféle saját, 
gyakran ki nem mondott (implicit) válasszal. A vonatkozó szakirodalom felkutatásának 
módszertanáról és a kapott eredményekről bővebben lásd Harangozó és szerzőtársai 
munkáját (2018).
E tanulmány felépítése a következő. A második rész röviden áttekinti a fenti alterna-
tív irányzatokat. A harmadik rész bemutatja, hogy ezek az alternatívák miként képzelik 
a fenntartható fejlődésbe való átmenetet (amikor a gazdaság végső soron nem terjeszke-
dik túl a Föld eltartó képességén), végül pedig levonjuk következtetéseinket.
2. A hagyományos gazdasági növekedés alternatívái
2.1. Negatív növekedés
Az ide tartozó irányzatok képviselői egyetértenek abban, hogy a fenntarthatósági 
válság a (hagyományos) növekedésorientált gazdaságra vezethető vissza, illetve a 
megoldáshoz a gazdasági rendszer alapjainak újragondolására van szükség (Cosme 
et al., 2017). A negatív növekedés irányzatán belül kiemelten fontos a szubjektív jóllét 
növelése, ennek megvalósításához ugyanakkor szerinte a gazdasági növekedés kevéssé 
(vagy egyáltalán nem) fontos (Bilancini és D’Alessandro, 2012).
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A negatív növekedést gyakran a nemnövekedéssel (degrowth) azonosítják, amely 
egy közismert, növekedéskritikus keretrendszer. A francia ‘décroissance’ kifejezés 
Nicholas Georgescu-Roegen román származású közgazdász nevéhez fűződik, aki 
esszéiben megpróbálta összekapcsolni az entrópia, az ökológia és a közgazdaságtan 
alapelveit (Georgescu-Roegen, 1971 és 1994). Ugyanakkor Georgescu-Roegen megköze-
lítésében a fogalom inkább hanyatlást jelentett, ami eltér a nemnövekedés mai értelme-
zésétől. A nemnövekedés irányzat alapjai a Római Klub eredeti, 1972-es jelentésében is 
tetten érhetők (Meadows et al., 2005), ahol a szerzők a globális erőforrás túlhasználatot, 
túllövést vizsgálták, illetve a gazdaság méretének az erőforrásokhoz való igazítását 
hangsúlyozták.
A nemnövekedés fogalmát ugyan az 1970-es évek óta használjuk, de a legutóbbi 
évtizedig nem normatív értelemben (Whitehead, 2013), illetve egészen a mai napig 
nincs általánosan elfogadott definíciója, amiben valószínűleg az is szerepet játszik, 
hogy különböző nyelvekben eltérő konnotációk kapcsolódnak hozzá. 
A nemnövekedés egyik meghatározó gondolkodója, Latouche (2011) szerint a kon-
cepció két fontos pilléren nyugszik: (i) a gazdaság mérete nem haladhatja meg a Föld 
eltartó képességét, (ii) a gazdaság célja az emberi jóllét és boldogság növelése, nem 
pedig az önmagáért való gazdagság elérése. Schneider és szerzőtársai (2011) szerint 
a „fenntartható nemnövekedés” nem más, mint a termelés és a fogyasztás méltányos 
visszafogása, amely az ökológiai szempontokat is figyelembe véve járulhat hozzá az 
emberi jóllét növeléséhez. A nemnövekedéshez némileg hasonló irányzat az önkéntes 
egyszerűség (Elgin-Mitchell, 1977, Etzioni, 2004, Schreurs, 2010) is, amely a fogyasztói 
társadalmat (de nem magát a fogyasztást) kritizálja és az egyszerűbb életstílusban látja 
a szubjektív jóllét növelésének egyik fő lehetőségét.
A negatív növekedéssel szemben megfogalmazható kritikai észrevétel, hogy túl 
„szigorú”, illetve utopisztikus (Urhammer és Røpke, 2013), illetve nem elég fókuszált 
(Videira et al., 2014). 
2.2. Zéró növekedés
A zéró növekedés irányzat alaptétele, hogy a gazdaság és a társadalom anyag- és 
energia felhasználása nem haladhatja meg a Föld ökológiai eltartóképességét (Kerschner, 
2010, O’Neill et al., 2010). Hasonlóan a negatív növekedés irányzathoz, a szakirodalom 
itt is gyakran megemlíti (pl. Layard, 2006), hogy ugyan az elmúlt évtizedekben világ-
szerte (de legalábbis a gazdag országokban) jelentős gazdasági növekedés volt jellemző, 
a lakosság szubjektív jólléte mégsem nőtt. (A negatív és a zéró növekedés több tekin-
tetben is hasonlóságot mutat. A különbség talán úgy fogható meg, hogy az ökológiai 
túllövés állapotában levő országok számára a negatív gazdasági növekedés elvezethet 
a zéró növekedés alapjául szolgáló egyensúlyi állapotba.) A zéró növekedés egyik emb-
lematikus rendszere a megállapodott gazdaság (steady-state economics). Daly (1997) 
alapján a megállapodott gazdaságban a népesség (így a munkaerő) és a tőke nagysága 
állandó, nincsen növekedés és hanyatlás sem. Ugyan a gazdaság ideális mérete nincs 
lehatárolva (Daly, 1997, Craig, 2006), mindenképpen a Föld eltartóképességének hatá-
rain belül kell maradnia. 
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Mill (1900) munkáját felhasználva Czech és Daly (2004) hangsúlyozzák, hogy az 
állandó, de legfeljebb kismértékben hullámzó nagyságú megállapodott gazdaság 
egyáltalán nem kulturális stagnálás, sőt, kifejezetten hasznos lehet a szubjektív jóllét 
növelése szempontjából. Hasonlóképpen, O’Neill és szerzőtársai (2010) kiemelik a 
hatékonysággal szemben az elegendőség (sufficiency) alapelvének jólléti előnyét.
A zéró növekedésen belül egy másik, de hasonló megközelítés a növekedés nélküli 
jólét (prosperity without growth), amely szintén nagy súlyt fektet a zéró növekedésű 
gazdaság pozitív társadalmi következményeinek hangsúlyozására (Jackson, 2009). 
2.3. Pozitív növekedés
Az előző két irányzattal szemben, amelyek alapjaiban kritizálják a gazdasági növe-
kedést, a pozitív növekedés támogatói szerint egy egyszerű logikai vonalat követve 
elérhető a teljes foglalkoztatottság, a társadalmi stabilitás és a jóllét (Urhammer és 
Røpke, 2013). E logikai vonal lépései: (1) a növekedésen alapuló gazdaság hiányos-
ságainak felismerése, (2) a hibák orvoslása, mely nem érinti a növekedési paradigma 
alapjait, és (3) pozitív, ökológiai szempontból elfogadható növekedési pálya kialakítása. 
A pozitív növekedés megvalósítása szempontjából fontos a gazdasági növekedés és az 
erőforrás felhasználás szétválasztása (decoupling), leginkább az anyag- és az energia-
hatékonyság javítása révén (UNEP, 2011, OECD, 2011).
Az egyik meghatározó, idetartozó gondolati rendszer a zöld növekedés, amely a 
fejlett országokban is pozitívan értékeli a további gazdasági növekedést, ha a növeke-
déssel szemben felmerülő aggályokat megfelelően lehet kezelni (leginkább a hatékony-
ságjavulás révén). 2008-ban, a pénzügyi válság kezdetének évében látott napvilágot 
a Zöld New Deal kezdeményezés (Green New Deal Group, 2008), amely a Roosevelt 
elnök által az 1930-as években életre hívott New Deal mintájára egy új, ezúttal az öko-
hatékonyságra fókuszáló alternatívával kívánta helyettesíteni a válság sújtotta gazda-
sági rendszert (Whitehead, 2013).
A zöld növekedés, illetve a zöld gazdaság koncepciója nagyrészt arra a feltétele-
zésre épül, hogy a gazdasági növekedés és a negatív környezeti hatások szétválaszt-
hatók egymástól (Hayden, 2015). Ugyan nyíltan nem jelenik meg a szövegben, de 
nagyjából ezt a megközelítést követik az ENSZ 2030-ra vonatkozó fenntarthatósági 
célkitűzései.
A pozitív növekedés népszerű, fájdalommentesnek tűnő alternatívát kínál a növeke-
désen alapuló gazdaság hibáira, mivel egyrészt nem kérdőjelezi meg magának a növe-
kedésnek az üdvösségét (Berg és Hukkinen, 2011), ugyanakkor viszonylag egyértelmű 
iránymutatást is ad a hibák kijavítására (Roe, 1994, Kerekes és Wetzker, 2007). Ennek 
megfelelően a pozitív növekedést inkább egyfajta ráncfelvarrásnak tekinthetjük, mint-
sem alapvető paradigmaváltásnak.
A három, dióhéjban bemutatott irányzatban közös, hogy a gazdasági növekedés 
nem lehet öncél, önmagában nem elég a szubjektív jóllét növeléséhez. Magához a növe-
kedéshez való viszonyuk, illetve az ebből levezethető javaslatok körében viszont jelen-
tős az eltérés, ezt tekinti át a következő fejezet
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3. Hogyan valósítható meg a fenntarthatósági átmenet? –  Tanulságok 
a főbb érintettek számára
Alapvető kérdés, hogyan lehet elérni a három irányzat által felvázolt kívánatos jövőt, 
illetve hogyan segíthető elő az átmenet (Király, 2013). Ebben a fejezetben a társadalom 
három fő szektora (állami, magán és civil) mentén tekintjük át a lehetséges átmenet 
különböző vonatkozásait.
3.1. Az átmenet szakpolitikai vonatkozásai 
Elvben az átmenet az állam szerepétől függően lehet felülről vezérelt vagy alulról épít-
kező. Ezzel párhuzamosan történhet technológia-vezérelten (ahol a jobb, fejlettebb techno-
lógia segíti elő a gazdaság fenntarthatóbbá válását) vagy kultúra-, illetve értékvezérelten 
(ahol az értékek és attitűdök segítik elő a változást, Csutora és Zsóka, 2016). További kérdés, 
mekkora szerepet kapnak a piaci erők az átmenetben (az erőforrások árain, vagy a fenntart-
hatóbb termékek és szolgáltatások keresletén és kínálatán keresztül).
A negatív növekedés képviselői leginkább önkéntes és alulról felfelé építkező átme-
netben gondolkodnak, illetve fontos szerepet szánnak a támogató értékeknek, ezt a 
folyamatot nevezi Martínez-Alier (2012) ’aktivista-vezérelt’-nek. Alexander (2013) sze-
rint az alulról felfelé építkező mozgalmak (mint például a környezetvédők) jelentős 
hatással lehetnek a döntéshozókra, de a rendszerszintű eredményesség kérdéses.
A zéró növekedés szakirodalma inkább a kívánatos végső állapotra összpontosít az 
átmenet folyamata helyett, ez utóbbit nagyrészt felülről vezérelten képzeli (Daly, 1997). 
Vannak ugyan kedvező fejlemények, de a globális szintű megoldásoktól (például egy 
minden országot lefedő, kötelező jellegű szén-dioxid kibocsátás kereskedelmi rend-
szertől) még nagyon messze állunk. Czech és Daly (2004) szerint bizonyos politikai 
rendszerek, mint például a szociáldemokrácia (Svédországban vagy Svájcban) nagyobb 
valószínűséggel támogathatja a sikeres átmenetet, ugyanakkor arra is hajlanak, hogy a 
nagy és gazdag országok (mint például az Egyesült Államok) vannak előnyben.
A pozitív növekedés támogatói kevésbé kritikusak a gazdasági növekedéssel szem-
ben, a nyer-nyer megoldás ígérete révén nem véletlen, hogy politikai szinten is viszony-
lag népszerű (az EU-ban, az Egyesült Államokban vagy Kínában). Meadowcroft (2013) 
szerint a környezetbarát és öko-hatékony technológiák jelentős mértékben elősegíthetik 
az átmenetet. Szintén a technológiai orientáció dominál a környezeti Kuznets-görbék 
logikájának átvételén keresztül is (pl. Dinda, 2004). A piaci mechanizmus is fontos lehet 
az innovációk támogatásában, de a pozitív növekedés elsősorban nem a szabad piaci 
logikára támaszkodik. 
3.2. Az átmenet vállalati vonatkozásai
A negatív növekedés megvalósulása esetén is számos profitszerzési lehetőség kínál-
kozik a vállalati szektor számára anélkül, hogy a termelés és a fogyasztás túlzott anyag- 
és energiafelhasználással járna. Ilyen területek lehetnek például a szórakozás vagy 
éppen a megosztáson alapuló gazdaság különböző területei (Murphy, 2013, Schneider 
111
et al., 2011). Douthwaite (2012) szerint a helyi pénzek bevezetése is ösztönzőleg hathat 
a vállalati szférára, új üzleti modellek megjelenését tehetné szükségessé.
A foglalkoztatás területén kiemelendő, hogy a negatív növekedés irányzat a teljes 
foglalkoztatottságot tekinti üdvösnek, támogatja a rövidebb munkaidőt, sőt az alanyi 
jogon járó alapjövedelem sem áll távol tőle (Kallis et al., 2012, Schneider et al., 2011). 
Ebből következik, hogy a munka hatékonysága itt kevésbé központi kérdés, sőt, akár 
nagyobb szerepet kaphat az önkéntesség és az ’amatőr gazdaság’ is (Nørgård, 2013), 
a hatékonyságcsökkenés ugyanakkor kedvező hatással lehet az egyéni és társadalmi 
életminőségre.
A zéró növekedés irányzat szellemében a vállalatok mérete és száma változatlan 
maradhat, de az egyes ágazatok súlya a jelenlegitől jelentős mértékben eltérhet (Czech 
és Daly, 2004). Például az olajipar és a vegyipar szerepe csökkenhet, míg a megújuló 
energia felhasználás területén új vállalkozási lehetőségek jelenhetnek meg. Életképes 
bankszektorra továbbra is szükség lesz, beleértve a közösségi alapú és etikus bankolás 
további térnyerését (Korten, 2008, Speth, 2012), míg bizonyos pénzügyi termékek (pl. 
derivatívák) iránti kereslet csökkenhet.
A teljes foglalkoztatás a zéró növekedésű gazdaságok esetében is fontos kérdés, de 
itt az egyéni motivációk helyett inkább a fentről irányított rendszerek (például állami-
lag támogatott és irányított munkahelyteremtés a „zöld” iparágakban) tűnnek domi-
nánsnak (Czech és Daly, 2004).
A pozitív növekedésen alapuló gazdaságban a vállalkozásfejlesztési politika, némi-
képp a korábbiakhoz hasonlóan, a zöld iparágakra fókuszál, illetve általánosságban 
is nagy hangsúlyt helyez az öko-hatékonyság javítására (Meadowcroft, 2013). A piaci 
mechanizmusok fontosak, de a jelentős állami szerepvállalás elengedhetetlen (lásd 
pl. Green New Deal Group, 2008). A munkahelyteremtési politika szintén a zöld ipar-
ágakra koncentrál elsősorban, ehhez azonban jelentős állami szerepvállalásra van szük-
ség (Downie et al., 2007).
3.3. Az átmenet civil társadalommal kapcsolatos vonatkozásai
Ahogyan a negatív növekedés eredményeként csökkenhetnek a jövedelmek és az 
anyagi fogyasztás, úgy lesz több a szabadidő egyéni és közösségi szinten is, ami javít-
hatja az életminőséget (Murphy, 2013). Kallis et al. (2012) szerint a helyi gazdaság erő-
södésével (helyi pénzek, közösségi tulajdonú gazdasági formák) párhuzamosan a helyi 
közösségen belüli kapcsolatok és így az életminőség javulása is várható. 
A gazdasági outputon túlmenően a munkatevékenység önmagában is hozzájárul-
hat a szubjektív jóllét növeléséhez, függetlenül attól, hogy fizetett tevékenységről vagy 
önkéntes munkáról van-e szó. Nierling (2012) szerint mivel a negatív növekedés irány-
zat a (fizetett) munkaidő csökkentését tűzi ki célul, ez kiváló lehetőséget teremt a társa-
dalom tagjai számára, hogy akár az önkéntességen keresztül találjanak élvezetesebb és 
kielégítőbb tevékenységeket saját maguk számára.
Craig (2006) szerint bármely közösség, amely az életminősége javítását fontosabb-
nak tartja az anyagi fogyasztási szintjének további növelésénél, már megtette a leg-
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fontosabb lépést a zéró növekedésű gazdaság irányába, melynek eredményeként a 
társadalmon belül a személyes kapcsolatok javulása várható (O’Neill et al., 2010).
A pozitív növekedést támogató szakpolitikák nem foglalkoznak közvetlenül a helyi 
közösségekkel, ugyanakkor a környezet állapotának remélt javulása hozzájárulhat az 
életminőség javulásához is (UN, 2015), jó példa lehet erre az okos város koncepció.
3.4. Hiányosságok, gyengeségek
A hagyományos gazdasági növekedés alternatívái meglehetősen ambiciózusok és 
sokat kínálnak, ám ugyanakkor jogos kritikák céltáblái is, különösen az előfeltevéseiket 
és az általuk javasolt átmenet megvalósíthatóságát illetően.
Az egyik jelentős gyakorlati nehézsége a negatív és a zéró növekedésnek az, hogy 
az átmenet nem túl népszerű válság idején, a munkanélküliségtől és az életszínvonal 
csökkenésétől való félelem a változást komolyan akadályozhatja (Kallis et al., 2012). 
Van den Bergh (2011) szerint mindig is léteztek alternatív életmódok, ám ezeket nem 
fogadta el a többség (már maga az „alternatív” definíció is erre utal). (Persze érdemes 
megjegyezni, hogy számos, ma már uralkodó mozgalmat vagy elképzelést eleinte jelen-
téktelennek tartottak.)
Továbbá Sorman és Giampetro (2013) arra figyelmeztet, hogy egy ilyen fenntartha-
tósági átmenetet alighanem csak rákényszeríteni lehet a társadalmakra. A fenti ok miatt 
vagy másért, de ilyesmi sohasem valósult meg önkéntesen vagy közösségi döntés alap-
ján. Ráadásul az alternatívákkal kapcsolatos pontos ismeretek és a sikeres narratívák 
hiánya is akadályt képez. Trainer (2010) szerint az önkéntes átmenet egy negatív vagy 
zéró növekedésű gazdaságba rendkívül valószínűtlen, ha nincs erre elég gyakorlati pél-
dánk. Alexander (2013) a strukturális nehézségekre is rámutat, így például nehéz lehet 
a kilépés egy gépjármű-alapú kultúrából, ha nincs elég biztonságos és könnyen elérhető 
kerékpárút.
Maslow alapszükséglet tézise (1954) alapján további komoly nehézség lehet, hogy 
a fogyasztás önkéntes csökkenése csak az anyagilag gazdag országokban lehet vonzó, 
ahol az alapszükségletek már kielégíttettek. Ekkor azonban mindez nem igazán tűnik 
az alacsony jövedelmű országok fenntarthatósági problémáinak megoldására megfe-
lelő stratégiának.
A pozitív növekedés problémái ezekhez képest jelentősen eltérnek, mert ez az irány-
zat megpróbálja fenntartani a növekedést, miközben a jóllét is növekszik és az ökológiai 
korlátokra is tekintettel van. Ez vonzó lehet minden mai, növekedési paradigmát követő 
ország számára. Ugyanakkor a pozitív (vagy zöld) növekedés nem tűnik úgy, mintha 
kellő súlyt fektetne a növekedés hátrányos hatásaira. Így például az öko-hatékonyság 
növekedéséből eredő hasznokat rendszerint máshol fektetik be, további növekedést 
és erőforráshasználatot okozva ezzel, melyet visszapattanó hatásként (rebound effect) 
ismerünk (Schneider et al., 2011).
A pozitív (zöld) növekedés és a fenntarthatóság közötti kapcsolat is rendkívül vita-
tott (Gazheli et al., 2016, Antal van den Bergh, 2016). Spash (2015) egyenesen arra figyel-
meztet, hogy a gazdasági növekedés bármiféle elismerése káros az erős fenntarthatóság 
szempontjából.
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3.5. Összefoglalás: a hagyományos növekedési paradigma alternatívái
Az 1. táblázat összefoglalja és kiemeli az elemzésünk szempontjából legfontosabb 
vonatkozásait a vizsgált alternatív irányzatoknak, s mindezt párhuzamba is állítja a 
hagyományos, növekedésorientált növekedési paradigmával. A táblázat alapvetően 
csak az összehasonlítást szolgálja, s nem tekinthető valamiféle egységes „gazdasági 
világnézetnek”. Az 1. táblázat elkészítésekor nagyban támaszkodtunk Sahu-Nayak 
(1994), Samuelson–Nordhaus (2012), Princen (1997) és Friedman (1962) vonatkozó 
munkáira.
A negatív növekedés alulról építkező (bottom-up) megközelítése, illetve a zéró 
és a pozitív növekedés felülről lefelé (top-down) irányuló stratégiája egyaránt előre-
mutató lehet. A gazdasági átmenet előmozdításában a politikai támogatás alapvető 
fontosságú, míg a piaci mechanizmusokra hagyatkozás egyre inkább alkalmatlannak 
tűnik az itt bemutatott alternatív irányzatok céljainak elérésére. Néhány gyakorlati 
tapasztalat arra utal, hogy bizonyos politikai eszközök előmozdíthatják az itt tárgyalt 
alternatívák megvalósulását, ám ezek az eszközök még nem elég átfogók. A táblázat 
természetesen jelentősen egyszerűsíti a valóságot, így az értelmezésekor kellő óvatos-
sággal kell eljárni.
4. Következtetések
E tanulmány a fenntarthatósági válság leküzdésének lehetőségeit kereste. A hagyo-
mányos, növekedésorientált gazdaság olyan alternatíváit kerestük, mely egyszerre 
vonzó és fenntartható (vagyis élhető és ökológiailag is elfogadható). Logikai alapon 
három lehetőség kínálkozik: a negatív, a zéró és a pozitív növekedés. Az alternatívákat 
a politikával, az üzleti élettel való kapcsolódás, illetve a fenntartható fejlődésre való 
átmenet lehetőségei alapján értékeltük, mintegy szembe állítva őket a hagyományos 
gazdasági növekedés paradigmájával.
A három irányzatot rendkívül messzire ható politikai eszköz-csomagok segítik, 
melyek a hagyományos növekedési pályáról való letérés érdekében eltérő részle-
tekre összpontosítanak. A negatív növekedés képviselői felülről irányított, kulturális 
ösztönzőkkel támogatott politikákban; a jó (pozitív) növekedés szószólói inkább a 
felülről érkező és technológia-orientált megközelítésekben hisznek, míg a zéró növe-
kedés nagyjából a fenti két pozíció között félúton helyezkedik el. Minden irányzatban 
közös ugyanakkor, hogy nem hisznek abban, hogy piaci alapon megvalósítható volna 
a fenntarthatósági átmenet.
Az alternatív nézetek – a hagyományos növekedési paradigma kritikáira adott 
válaszként – egyetértenek abban (különösen a negatív és a zéró növekedés), hogy 
az innovatív, különösen a „zöld” iparágakat kell megerősíteni és a gazdasági tevé-
kenység új formáit kell támogatni (így a megosztáson alapú gazdaságot, a közösségi 
bázisú mezőgazdálkodást stb.). A vállalati tevékenységeknek meg kell haladniuk a 
profit motívum alapján történő gazdálkodást, és inkább a fenntarthatóságra, az ele-


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































gazdasági tevékenységek felé való ezen átmenet a helyi közösségek szövedékét is 
megerősíti. A ’munka’ ekkor már jóval többé válik jövedelemszerző tevékenységnél 
– a foglalkoztatottság szélesítése amúgy is minden sikeres átmenet nélkülözhetetlen 
tényezője.
Az alternatívák ugyanakkor persze számos sebből is véreznek, melyeket nyilván 
tovább kell vizsgálni. Az első a társadalmi tehetetlenség (inertia): a fogyasztók fog-
lyai a fenntarthatatlan életformáknak, s meglehet, nem képesek (vagy nem is nagyon 
akarnak) ezen változtatni. A lakossági vélemények megszondázása olyan közvéleke-
dést tükröz, melyet átitat a főáramú média és döntéshozatal (garbage in – garbage 
out). A második, hogy a zéró növekedés (és különösen a negatív növekedés) csak 
a gazdag országokban élő polgárok számára tűnik vonzó alternatívának, s így nem 
igazán használható a világ többi részén, míg a jó (vagy zöld) növekedés nem igazán 
néz szembe a visszapattanó hatással (rebound effect). Végül a fenntartható életstílus 
melletti növekvő szubjektív jóllétre vonatkozó széles körű gyakorlati példák hiánya 
is akadályozza az átmenetet. Ha e kihívásra nincs megfelelő politikai vagy demokra-
tikus jellegű válasz és a hagyományos növekedési paradigma továbbra is uralkodó 
marad, akkor a megfelelő cselekvést valamilyen válság fogja kikényszeríteni. Terje-
delmi okok miatt természetesen nem vizsgálhattuk az amúgy meglehetősen komplex 
alternatívák részleteit, azokat csak egy nagyon speciális, szűk szempontból tárgyal-
hattuk.
„Mennyi az elég?” – kérdezte Alan Durning immár bő negyedszázada megjelent 
(1992) fontos könyvében, mely a fogyasztói társadalom problémáit vizsgálta. A kérdést, 
némi módosítással, érdemes most újra feltennünk egy még annál is gazdaság-orientál-
tabb és még inkább politikai élű összefüggésben: „Mekkora az elég nagy a gazdaság-
ból?” Akár a pozitív, akár a zéró vagy a negatív növekedés legyen is a legalkalmasabb 
út a fenntartható jövő elérésére, annyi bizonyos, hogy a hagyományos növekedési para-
digmán a lehető leghamarabb jelentősen módosítani kellene.
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